


La preocupacion compartida por las estructuras sociales y
sus implicaciones sobre la libertad individual y colectiva crea
afinidades entre la sociologia y el anarquismo.

Defender una imaginacion socioldgica anarquista no
significa insistir en que uno debe suscribirse plenamente al
anarquismo antes de poder ejercer dicha imaginacion. En la
misma linea que el objetivo del anarquismo no es convertir
a todos en anarquistas sino mas bien “alentar a las personas
a pensar y actuar por si mismas, [y] a hacer ambas cosas
desde un conjunto de valores emancipadores” (Milstein
2010a:49), el llamado a una imaginacién socioldgica
anarquista tiene como objetivo alentar a las personas a
pensar sociologicamente con una vision clara hacia la
realizacion de su promesa normativa de libertad individual y
colectiva.
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Siempre he opuesto mis ideas a las diversas
formas de liberalismo porque son dominantes.
Pero también podria (de hecho, seria fdcil para
mi) oponerme al marxismo. Lo que estos, todos
ellos no se dan cuenta es que, en el fondo y de
manera sistematica, soy un maldito anarquista.

— C. Wright Mills (2000: 217-218)



INTRODUCCION

23 de julio de 2018. Complejo Batasan, Quezon City,
Filipinas. El espectaculo de Gloria Macapagal-Arroyo dando
un golpe de Estado politico para ganar la presidencia de la
Camara de Representantes de Filipinas, arrebatando el
protagonismo efectivo a Rodrigo Duterte en su propio
discurso sobre el Estado de la nacion, fue soélo otra
confirmacion tardia de lo que mucha gente lleva mucho
tiempo sospechando: el Estado democratico liberal filipino
esta muerto. La Republica EDSA —esa mezcolanza de
gobierno de élite, intervencionismo extranjero y (mala)
gestion economica neoliberal recubierta de retorica
democratica— ha sido desacreditada, “empujada al
precipicio” (Bello 2017), y ahora los buitres se estan
alimentando de su cadaver. éTiene sentido revivirlo? Incluso
el Mesias cristiano prometié sus milagros de curacion y
resurreccion solo a aquellos que valian la pena salvar.



Afuera del complejo de Batasan, convergieron varios
grupos gritando “jFuera Duterte!”. El variopinto grupo de
liberales, nacionaldemocratas, socialdemadcratas,
autodenominados socialistas de diferentes matices y un
numero no insignificante de oportunistas politicos estaban
unidos no sélo por su oposicion a la administracion Duterte,
sino también por su creencia de que el Estado es necesario
para lograr el cambio que buscan. Ya sea que el llamado sea
a un cambio de régimen (Tindig Pilipinas 2018) o a una
revolucidon sistémica mas audaz (Block Marcos 2018), el
Estado es un elemento esencial de las visiones de un futuro
post-Duterte. Sigue habiendo fe en que una institucion
politica que histéricamente ha sido un bastion de
dominacion jerarquica y violencia (Gelderloos 2017) podria
convertirse en un instrumento para luchar contra el
autoritarismo y el gobierno de élite. En verdad, como lo
expresaron Shantz y Williams (2014: 2), “las experiencias,
historias y mitologias acumuladas durante siglos de
hegemonia del Estado-nacion hacen dificil incluso imaginar
algo que sugiera medios alternativos para organizar la
sociedad”.

La incapacidad ( é¢o la negativa? ) de ver al Estado como el
desastre institucional que es, no es sdlo una afliccién filipina
sino global. A comienzos del siglo XX, el Estado fue
destripado y relegado a un segundo plano con la difusion de
ideas neoliberales en los puestos de poder politico. Sin
embargo, la segunda década del siglo XXI ha sido testigo de



un retorno ridiculo a los Estados fuertes de antano, con jefes
de Estado amenazando con una guerra comercial,
imponiendo controles a los inmigrantes y avivando las
llamas del patrioterismo nacionalista y populista. Con
personajes como Donald Trump, Rodrigo Duterte, Bassar al-
Assad, Jair Bolsonaro y Xi Jinping sirviendo como carteles del
nuevo orden politico global, uno se pregunta cuanto tiempo
lograra permanecer en su lugar la fachada que enmascara
este montdn de escombros (El Comité Invisible, 2017).

La falta de imaginacion en la esfera politica solo es
comparable a la falta de imaginacion en la esfera econdmica.
Desde el fin de |la Guerra Fria y la deslegitimacion del
socialismo autoritario (Milstein 2010a), el capitalismo ha
reinado en todo el mundo a pesar de la creciente evidencia
de su realidad histdrica de creacion de la desigualdad vy Ia
pobreza (Therborn 2013; Piketty 2014). La libertad
neoliberal ha resultado ser nada mas que conformidad
individualizada, vestida con el discurso de la eleccién. El
capitalismo ha demostrado ser duradero y adaptable,
sobreviviendo una crisis tras otra. El Comité Invisible
(2014:17) parece haber acertado al decir que “no estamos
experimentando otra crisis del capitalismo sino mas bien un
triunfo del capitalismo de crisis”.

Muchos criticos del orden capitalista global recurren a
viejas formulas, tratando de obtener sabiduria del humo que
aun emana de los “volcanes extintos del marxismo”
(Luhmann 1995:1), desenterrando caddveres de alemanes,



rusos, italianos y chinos para analizar sus cerebros en busca
de una guia tedrica para la practica revolucionaria. Karl Marx
(1852/1996:32) dijo una vez: “la tradicion de todas las
generaciones muertas pesa como una pesadilla en el
cerebro de los vivos”, y es una gran ironia gque muchos
autoproclamados revolucionarios actuales contra el
capitalismo no pudieran hacer nada mejor que “reunir a los
espiritus del pasado, tomando prestados de ellos sus
nombres, érdenes de marcha, uniformes, para representar
nuevas escenas en la historia mundial, pero en esta forma
tradicional y con este lenguaje prestado”.

Sin embargo, no todo es pesimismo. Los éxitos se pueden
encontrar en las grietas del sistema global de control y
dominacion: Chiapas y Cheran en México, El Alto en Bolivia
y Rojava en Siria, por nombrar algunos. Lo que estas
comunidades tienen en comun no es solo la sensibilidad
para relacionar sus problemas personales y comunitarios
con el sistema global de control que intenta apoderarse de
sus vidas. Estas comunidades también ejercitan Ia
imaginacion creativa para convertir en realidad el lema
“Otro mundo es posible”, negandose implacablemente a
doblegarse ante el sentido comun de cémo deberian
organizarse las vidas de las personas y afirmando
audazmente su derecho a la autodeterminacion.

iComo vamos a darle sentido a este desastre? La
declaracién inicial de C. Wright Mills (1959/2000) en The
Sociological Imagination (La imaginacion socioldgica, TS/)



todavia resuena hoy. La gente todavia siente que sus vidas
son una serie de trampas y que en su mundo cotidiano no
pueden superar sus problemas. La razon y la libertad, los
preciados valores ilustrados que animan lo mejor de las
ciencias sociales, siguen en peligro con la progresiva
extension de las sociedades de control en todo el mundo
(Deleuze, 1992). Sin embargo, el diagndstico de Mills
(1959/2000:5) de que lo que la gente necesita es “una
cualidad mental que les ayude a utilizar la informacion y a
desarrollar la razon para lograr resumenes lucidos de lo que
esta pasando en el mundo y de lo que puede estar pasando
dentro de ellos mismos” esta resultando insuficiente en
nuestra era sobreexplicada. “Vivimos envueltos en una
niebla de comentarios y comentarios sobre comentarios, de
criticas y criticas de criticas y de revelaciones que no
desencadenan nada mas que revelaciones sobre las
revelaciones” (El Comité Invisible 2017:6).

Lo que la gente necesita ahora es una cualidad mental que
no soélo les ayude a explicar la condicidén de este mundo y su
lugar en él, sino que también les ayude a imaginar como sera
otro mundo, otra forma de relacionarse unos con otros y de
como otra forma de organizar la sociedad podria ser posible.
Lo que la gente necesita es una cualidad mental animada por
una sensibilidad utdpica practica que no se pierda en las
nubes, sino que vea potencialidades para la libertad en el
presente (Milstein 2010a), especialmente en las practicas



cotidianas de resistencia contra diferentes formas de
dominacion.

Lo que la gente necesita ahora es una cualidad mental que
preste no sélo un ojo critico para la claridad intelectual, sino
también una vision reconstructiva de una sociedad fundada
en la aspiracion de una “sociedad libre de individuos libres”
(Milstein 2010a:12). Esta, diria yo, es la promesa de una
imaginacion sociologica anarquista.



LA LIBERTAD Y LA IMAGINACION SOCIOLOGICA

Hoy en dia, rara vez hay un estudiante de sociologia que no
haya sido introducido en la disciplina a través de La
imaginacion sociologica. Es un giro irénico del destino,
considerando que el libro fue el disparo de despedida de
Mills a una profesiéon que se habia vuelto demasiado
comoda siendo util como sirvienta de personas en los
pasillos del poder (McQuarie 1989). La imaginacién
sociolégica es una cualidad de la mente que apunta a “captar
la historia y la biografia y las relaciones entre ambas dentro
de la sociedad” (Mills 1959/2000:6). Mas concretamente,
Mills planted las siguientes preguntas como caracteristicas
del individuo que ejercita esta imaginacion(1959/2000:6-7):

1. ¢Cual es la estructura de esta sociedad particular en su
conjunto? ¢éCuales son sus componentes esenciales y
como se relacionan entre si? éEn qué se diferencia de



otras variedades de orden social? Dentro de él, ¢cudl es
el significado de cualquier rasgo particular para su
continuidad y para su cambio?

2.éDonde se encuentra esta sociedad en la historia de la
humanidad? ¢Cuadles son los mecanismos por los que
esta cambiando? ¢Cual es su lugar y su significado para
el desarrollo de la humanidad en su conjunto? ¢Como la
afecta cualquier caracteristica particular que estemos
examinando, y como se ve afectada por, el periodo
historico en el que se mueve? Y este periodo écuales son
sus rasgos esenciales? ¢En qué se diferencia de otros
periodos? ¢Cuales son sus formas caracteristicas de
hacer historia?

3.éQué variedades de hombres y mujeres prevalecen
ahora en esta sociedad y en este periodo? ¢éY qué
variedades estan empezando a imponerse? éDe qué
manera son seleccionados y formados, liberados vy
reprimidos, sensibilizados y embotados? ¢Qué tipos de
naturaleza humana se revelan en la conducta y el
caracter que observamos en esta sociedad en este
periodo? ¢Y cual es el significado para la naturaleza
humana de todos y cada uno de los rasgos de la
sociedad que estamos examinando?

Estas preguntas sugieren que comprender la experiencia
personal requiere un analisis comparativo e historico que
relacione las circunstancias y perspectivas personales con las



estructuras mas amplias de la sociedad. Para profundizar en
esto, Mills introdujo la distincion entre problemas
personales del medio y cuestiones publicas de la estructura
social. Mills (1959/2000:10) sefiald6 que “lo que
experimentamos en entornos diversos y especificos... a
menudo es causado por cambios estructurales. En
consecuencia, para comprender los cambios de muchos
entornos personales, debemos mirar mas alla de ellos”. La
tarea del cientifico social es “traducir los problemas
personales en cuestiones publicas, y las cuestiones publicas
en los términos de su significado humano para una variedad
de individuos” (Mills 1959/2000:187).



LA PROMESA NORMATIVA DE LA IMAGINACION
SOCIOLOGICA

En “La Promesa”, el muy leido capitulo inicial de La
Imaginacion Sociologica, Mills defendid la promesa
explicativa y sensibilizadora de la imaginacion socioldgica. Se
habla mucho menos de |la promesa normativa de la
imaginacion sociolégica, que se desarrolla en los ultimos
cuatro capitulos del libro. Ejercer la imaginacion socioldgica
encierra la promesa de realizar los valores de la verdad, Ia
razon y la libertad. Al presentar esta afirmacion, Mills se
remonta explicitamente a las raices de las ciencias sociales.
“El papel de la razéon en los asuntos humanos vy la idea del
individuo libre como sede de la razon son los temas mas
importantes heredados por los cientificos sociales del siglo
XX de los fildsofos de la llustracion” (Mills 1959/2000:167).

Para Mills (1959/2000:174), la libertad no es sélo “la
oportunidad de hacer lo que uno quiera; tampoco es
simplemente la oportunidad de elegir entre un conjunto de



alternativas. La libertad es, ante todo, la oportunidad de
formular las opciones disponibles, de discutir sobre ellas vy,
luego, la oportunidad de elegir”. Convertirse en un individuo
libre en una sociedad libre es tener el poder de crear y dar
forma, dentro de los limites de la posibilidad historica, a
caminos alternativos hacia el propio futuro. Como Mills
vincula explicitamente la libertad a |la capacidad de tomar
decisiones, la razéon juega un papel importante en su
realizacion. “Dentro de la biografia de un individuo y dentro
de la historia de una sociedad, la tarea social de la razon es
formular opciones, ampliar el alcance de las decisiones
humanas en la creacion de la  historia” (Mills
1959/2000:174).

El ejercicio de la imaginacidon socioldgica no tiene como
unico objetivo obtener claridad intelectual. Esto no significa
menospreciar el valor de la verdad, porque “en un mundo
de tonterias ampliamente comunicadas, cualquier
declaracion de hecho tiene importancia politica y moral”
(Mills 1959/2000:178). Pero para Mills la verdad es sdélo un
medio para alcanzar un fin politico practico. “Estudiamos los
limites estructurales de |la decision humana en un intento de
encontrar puntos de intervencion efectiva, con el fin de
saber qué se puede y qué se debe cambiar estructuralmente
si se quiere ampliar el papel de la decisidon explicita en la
elaboracion de la historia” (Mills 1959/ 2000:174). El
objetivo de ejercitar la imaginacion socioldgica es lograr una
comprension de las estructuras sociales historicas, y de



como son y pueden ser controladas, para realizar “una
sociedad en la que todos los hombres se conviertan en
hombres de razdon sustantiva, cuyo razonamiento
independiente tenga efectos estructurales para sus
sociedades, su historia y, por tanto, para el destino de sus
propias vidas” (Mills 1959/2000:173-174).

La promesa normativa de la imaginacion socioldgica es una
declaracién sistematica de lo que Mills (1963:606) llamé el
conocimiento como ideal. “Lo que el conocimiento hace al
hombre al aclararle lo que es y liberarlo, ese es el ideal
personal del conocimiento. Lo que el conocimiento hace a
una civilizacion al revelar su significado humano y liberarla
es el ideal social del conocimiento”. El ideal del
conocimiento es la ampliacién de la libertad tanto individual
como colectiva. Que el conocimiento se ha convertido en
cambio en un instrumento de las élites para la acumulacién
de poder y riqueza fue la critica de Mills como ciencia social
contra gran parte de lo que pasaba durante su época, como
se puede deducir de los polémicos capitulos de La
imaginacion socioldgica.



AFIRMANDO EL VINCULO ENTRE SOCIOLOGIA Y LIBERTAD

Otros socidlogos han afirmado la idea de Mills de un
vinculo entre sociologia y libertad. La Invitacion a la
sociologia de Peter Berger también se remonta a las raices
ilustradas de la llamada disciplina humanistica. Berger
(1963/2011:176) hizo una inquietante analogia entre los
titeres de una obra y los hombres que adquirieron
conocimientos sociologicos para descubrir la conexidn entre
sociologia y libertad:

Vemos a los titeres bailando en su escenario en
miniatura, moviéndose hacia arriba y hacia abajo
mientras los hilos los mueven, siguiendo el curso
prescrito de sus diversas partes pequenas. Aprendemos
a comprender la logica de este teatro y nos encontramos
en sus movimientos. Nos ubicamos en la sociedad y asi
reconocemos nuestra propia posicion mientras



pendemos de sus hilos sutiles. Por un momento nos
vVemos a nhosotros mismos como marionetas. Pero
entonces captamos una diferencia decisiva entre el
teatro de marionetas y nuestro propio drama. A
diferencia de los titeres, nosotros tenemos la posibilidad
de detenernos en nuestros movimientos, mirar hacia
arriba y percibir la maquinaria por la que hemos sido
movidos. En este acto reside el primer paso hacia la
libertad.

Décadas después de que Mills y Berger escribieran sus
influyentes textos introductorios a la sociologia, Zygmunt
Baumany Tim May (2001:11) también postularon la libertad
como el fin normativo del pensamiento socioldgico:

El pensamiento socioldgico, como poder antifijador, es
por tanto un poder en si mismo. Flexibiliza lo que pudo
haber sido |a opresiva fijeza de las relaciones sociales vy,
al hacerlo, abre un mundo de posibilidades. El arte del
pensamiento socioldgico consiste en ampliar el alcancey
la eficacia practica de la libertad.

Haciendo eco del énfasis de Mills (1959/2000) en la
variedad humana, Bauman y May (2001) sostuvieron que
pensar sociolégicamente facilita el acuerdo mutuo, la
tolerancia y, en ultima instancia, una sociedad mas libre.
“Podemos apreciar mejor al individuo humano y tal vez
aprender a respetar aquello a lo que toda sociedad civilizada
debe concederle el derecho de sostenerse: su derecho a



hacer lo que nosotros hacemos, para que puedan elegir y
practicar sus modos de vida de acuerdo con sus
preferencias” (Bauman y May 2001:11). Esta es la clave para
obtener libertad sustantiva, porque “no hay mayores
garantias de libertad individual que la libertad de todos
nosotros” (Bauman y May 2001:12).



DESVIACIONES DE LA PROMESA NORMATIVA DE LA
IMAGINACION SOCIOLOGICA

El vinculo entre sociologia y libertad ha sido ampliamente
articulado desde la publicacion y popularizacion de La
imaginacion sociologica. Sin embargo, esto no quiere decir
gue esto se haya traducido en la practica. “[Eso] de que la
sociologia es el poder de los impotentes... no siempre es asi,
particularmente en aquellos lugares donde se practicay que
se encuentran bajo presiones crecientes para ajustarse a las
expectativas gubernamentales” (Bauman y May 2001:12).
Mills se habria revolcado sobre su tumba si hubiera sido
testigo del desarrollo de campos de la sociologia que
impulsaron la aplicacion de la imaginacion sociolégica en la
elaboracion de estrategias de marketing (DeWeese, 1983)
para las grandes corporaciones y élites de poder contra las
gue Mills luchd durante toda su vida. La imaginacion
sociolégica también se ha diluido con su aplicacion



generalizada a la produccién de fragmentos sonoros para los
medios de comunicacién, “una version de comida rapida de
los nutrientes, un rocio de agua bendita sobre la tendencia
comercial del momento y una trivializacion de la
percepcion” (Gitlin 2000). :240).

Ha habido muchas iniciativas para mantenerse fiel a la
vision de Mills sobre la promesa de la sociologia, con el
concepto de sociologia como vocacion de Michael Burawoy
(2016) como un ejemplo reciente destacado. Burawoy
argumentd que si bien la promesa sensibilizadora de Ia
imaginacion socioldgica ha sido ampliamente reconocida, la
recepcion de su promesa normativa ha sido mas
ambivalente. Esto habla de las tensiones inherentes a |a
practica de la sociologia entre su orientacion cientifica y
politica, es decir, sus disposiciones antiutopicas y utopicas
(Burawoy 2016). Preocupados por el problema de mantener
la postura cientifica, muchos dudan ante la peticion de Mills
de un compromiso apasionado con los objetivos normativos
de la empresa socioldgica, sin reconocer que “cualquiera
gue se pase la vida estudiando la sociedad y publicando los
resultados esta actuando moralmente y generalmente
también politicamente” (Mills 1959/2000:79).

Para hacer realidad su promesa normativa, la imaginacion
socioldgica necesita la infusion de una sensibilidad que
ponga de manifiesto explicitamente su compromiso con la
razon vy la libertad. Tal sensibilidad no solo deberia ayudar a
la imaginacion socioldgica a exponer criticamente los



obstaculos estructurales que impiden la realizacion de sus
preciados valores, sino también a articular una vision
reconstructiva de codmo esos valores podrian arraigarse y
florecer en la sociedad. Esto sugiere la practica de Ia
sociologia no solo como una empresa cientifica sino también
como un proyecto politico (Burawoy 2016). Siguiendo el
ejemplo de Mills (1962), este proyecto deberia basarse en
una filosofia politica que proporcione una ideologia en
términos de la cual se justifican ciertas instituciones vy
practicas y se atacan otras, una ética o una articulacion de
ideales, estrategias y programas que encarnen ambos, fines
y medios, y una clara conceptualizacién tedrica del individuo
humano, la sociedad vy la historia.

En la medida en que los valores de la razony la libertad son
fines preciados, sostengo que la filosofia politica que
imbuiria a la imaginacidn sociolégica de la sensibilidad que
haria realidad su promesa normativa es la tan difamada
filosofia del anarquismo.



EL ANARQUISMO COMO FILOSOFIA POLITICA DE LA
LIBERTAD

A principios del siglo XX, Emma Goldman (1910) sefalo
como el anarquismo tenia que enfrentarse “a |Ia
combinacion de ignorancia y veneno del mundo que
pretende reconstruir”. Un siglo después de la observacion
de Goldman, el anarquismo sigue siendo “una de las
ideologias politicas mas demonizadas de nuestros tiempos”
(Wigger 2016:129). La marginacion y la incomprension del
anarquismo han sido causadas en gran medida por el
repudio, el ridiculo y las ideas erréneas de quienes proponen
filosofias en pugna: liberales, neoliberales vy, mas

especialmente, marxistas (Critchley 2013).

Carne Ross (2019) postula que el anarguismo es una de las
filosofias politicas mas antiguas del mundo, ya que podria
conceptualizarse simplemente como la forma en que los



humanos organizaban sus asuntos antes de que existieran la
autoridad y el gobierno. Si equiparamos el anarquismo en
general con el antiautoritarismo (Gelderloos 2010),
podriamos decir que corrientes de pensamiento anarquicas
han existido desde los primeros intentos de luchar contra el
gobierno tiranico (Bookchin 1982), en contextos tanto
occidentales como no occidentales (Ramnath 2019).

El anarquismo como una filosofia politica distinta de la era
de la llustracion en Europa comenzé a tomar forma cuando
William Godwin escribié una teoria de una sociedad sin
Estado y Pierre-Joseph Proudhon (1840/1994:209) declaré
gue "asi como el hombre busca la justicia en la igualdad, asi
la sociedad busca el orden en la anarquia”. Estas ideas
iniciales serian expuestas, desarrolladas y refinadas por
varias generaciones de radicales, incluidos Mikhail Bakunin,
Peter Kropotkin, Emma Goldman, Gustav Landauer, Rudolf
Rocker y Errico Malatesta, para completar lo que se llamaria
anarquismo clasico. Este anarquismo llamado de gran A
(Milstein 2010a) prosperd como parte de una gran izquierda
internacionalista hasta que sufridé un golpe decisivo con la
derrota de los anarquistas espafoles bajo las manos de las
fuerzas combinadas del fascismo y el socialismo autoritario
durante la revolucidon espanola en la década de 1930.

Después de décadas de pasar desapercibido debido a la
hegemonia de la democracia liberal y el socialismo
autoritario después de la Segunda Guerra Mundial, Ia
bandera negra del anarquismo volvio a ver la luz durante el



tumultuoso pero inspirador afio de 1968 (Bookchin 1971;
Ward 1982/1996), que marcod el florecimiento de los
llamados nuevos movimientos sociales (Day 2004). Durante
las protestas antiglobalizacion de noviembre de 1999 contra
la Organizacion Mundial del Comercio en Seattle, los
“nuevos anarquistas” (Graeber 2002) ocuparon un lugar
central y desencadenaron el giro anarquista (Critchley 2013)
en la organizacion y la teorizacion anticapitalistas. El nuevo
anarquismo que surgio a principios del siglo XX combino los
principios basicos del anarquismo clasico con elementos del
pensamiento situacionista, la ecologia social, el feminismo,
los movimientos antinucleares, el hagalo usted mismo y la
filosofia insurreccional del movimiento autonomo de
Alemania del oeste, y Ila resistencia indigena vy
antiglobalizacion provocada por el levantamiento zapatista
en Chiapas, México (Milstein 2010b).

Es este anarquismo llamado de “pequena a” al que me
refiero como la filosofia politica que revitalizaria la
imaginacion socioldgica. Defino el anarquismo como una
filosofia critica y reconstructiva de “luchar hacia una
sociedad libre de individuos libres” (Mills 2010a:12).
Desentranaré esta definicion elaborando tres elementos: la
aspiracion de la filosofia, su ventaja critica y su vision
reconstructiva.



La aspiracion de la filosofia

Una sociedad libre de individuos libres suena
“enganosamente  simple” (Milstein  2010a:12). El
anarquismo es un intento de sintetizar el objetivo liberal de
"un individuo que pueda vivir una vida emancipada" y el
objetivo socialista de "una comunidad estructurada segun
lineas colectivistas" (Milstein 2010a:13). El anarquismo
reconoce la tension entre la libertad individual y colectiva, y
en lugar de apuntalar un lado de la ecuacion como lo
hicieron el liberalismo y el socialismo autoritario, el
anarquismo plantea la pregunta mas pragmatica:
“Reconociendo este acto de malabarismo entre Ia
autosociedad como parte de la condicion humana, icodmo
pueden las personas autodeterminar colectivamente sus
vidas para convertirse en quienes quieren ser y al mismo
tiempo crear comunidades que sean todo lo que podrian ser
también? (Milstein 2010a:14).

El intento del anarquismo de abordar un abismo
conceptual aparentemente insalvable se ha utilizado para
caracterizarlo como una mera interseccion de varias
ideologias (Miller 1984) o un punto de superposicidon entre
liberalismo y socialismo (Heywood 2012) en lugar de una
filosofia coherente distinta. Laurence Davis (2019:48)
sostuvo, sin embargo, que “lejos de ser una debilidad o un
signo de incoherencia, los esfuerzos de los anarquistas por



maximizar la individualidad y la comunidad resaltan el
caracter pluralista y controvertido del anarquismo, y su
equilibrio ideoldgicamente unico entre individualidad vy
comunidad en un tension dinamica y creativa”. Los
anarquistas abordan esta tension entre la libertad individual
y social y la convierten en un ejercicio creativo,
“encontrando formas de coexistir y prosperar en nuestra
diferenciacion” (Milstein 2010a:15). Esta tensién subyace al
reconocimiento por parte del anarquismo de la diversidad
humana y el espiritu experimental, lo que le permite seguir
siendo una “ideologia politica basada en la practica” (Davis
2019:65) en contraposicidn a una praxis tedrica (Bookchin
1971) en la que tanto el liberalismo como el socialismo
cientifico se habian convertido.

La combinacion anarquista de libertad individual vy
colectiva como una aspiracion mutua pero llena de tensién
surge de su vision de la sociedad como una red de relaciones
en lugar de una aglomeracion de individuos humanos
discretos. Esta vision relacional puede deducirse de Ia
concepcion de Gustav Landauer (1910/2010:214) del Estado
como una relacion social que so6lo puede ser destruida
“cuando las personas se relacionan entre si de manera
diferente”. Subyace a Ila reflexion de The Invisible
Committee (2014) sobre la relaciéon entre libertad y amistad,
como las dos palabras comparten las mismas raices
linglisticas y por qué “la libertad no es el acto de
deshacernos de nuestros apegos, sino la capacidad practica



de trabajar en ellos, moverse en su espacio, formarlos o
disolverlos” (El Comité Invisible 2009:32). Informa la
hermosa concepcion de la libertad de Nick Montgomery y
Carla Bergman (2017: 126-127): “Si las relaciones son lo que
componen el mundo -y lo que da forma a nuestros deseos,
valores y capacidades— entonces la libertad es |la capacidad
de participar mas activamente en este proceso de
composicion”.

La vision relacional de los anarquistas sobre la sociedad
resuena con el argumento de Mills (1959/2000) de que el
individuo y la sociedad no pueden entenderse separados
uno del otro, implordndonos que usemos nuestra
imaginacion sociolégica para hacer explicita la relacion entre
biografia e historia, y entre problemas de la vida privada y
asuntos publicos. Bauman y May (2001:5) vieron de manera
similar las acciones humanas como elementos de
figuraciones mas amplias, lo que los llevd a proponer la
siguiente pregunta central de la sociologia: “éComo se
afectan los tipos de relaciones sociales y sociedades que
habitamos con la forma en que nos vemos unos a otros, a
nosotros mismos y nuestros conocimientos, acciones y sus
consecuencias? Esta convergencia anarquista y sociologica
en una vision relacional de la sociedad resulta en una
afinidad en las aspiraciones de un espacio ampliado para
individuos de razonamiento independiente, es decir,
individuos libres que podrian participar significativamente
en la creacién de la historia colectiva (Mills 1959/2000).



La ventaja critica

Como parte de una gran tradicion de pensamiento
izquierdista que surgio en oposicion al capitalismo en el siglo
XIX, el anarguismo siempre ha poseido una ventaja critica.
Sin embargo, a menudo se ha pasado por alto en los
inventarios de sistemas de pensamiento critico, a diferencia
del marxismo e incluso de enfoques mas recientes como el
feminismo, el poscolonialismo, el posmodernismo y el
posestructuralismo (Wigger 2016). Este descuido puede
deberse a la percepcion de que el anarquismo es
principalmente un proyecto politico (Wigger 2016), mas que
un sistema de pensamiento coherente, nada ayudado por la
renuencia de muchos anarquistas a involucrarse con la
Academia, que es vista por ellos como parte del conjunto de
instituciones jerarquicas y dominantes de la sociedad
moderna (Shantz y Williams 2014).

El anarquismo clasico se opuso al capitalismo, el Estado y
la religion organizada. Esta oposicion tiene sus raices en la
teoria de que todas las formas de gobierno —tanto estatales
como no estatales— se basan en la violencia vy, por lo tanto,
son incorrectas e innecesarias (Goldman 1910). Angela
Wigger (2016:134) argumentd que “podria ser mas exacto
etiquetar primero al anarquismo como esencialmente



anticapitalista y subordinar la cuestion de la superacién del
Estado como parte de la agenda del anarquismo para
derrotar al capitalismo”, basandose en la asociacion de
anarquistas con La Primera Internacional. Sin embargo,
como dejé claro Goldman (1910:22), “si bien todos los
anarquistas estan de acuerdo en que el principal mal hoy es
economico, sostienen que la solucion de ese mal sdlo puede
lograrse mediante la consideracion de cada fase de la vida
individual, asi como la colectiva, tanto en la fase interna
como en la externa”.

El anarquismo revitalizado de finales del siglo XX, ampli6 su
critica a la jerarquia en general. Murray Bookchin fue una
figura clave en esta reinvencion, basandose en el trabajo de
Kropotkin para integrar los principios de la ecologia y el
anarquismo, desarrollar una teoria holistica de la jerarquia 'y
"encontrar los hilos wunificadores que superen las
disyunciones entre la naturaleza humana y no humana"
(Bookchin 1982: 4). Bookchin (1982: 4) definid la jerarquia
como “un sistema complejo de mando y obediencia en el
qgue las élites disfrutan de diversos grados de control sobre
sus subordinados sin necesariamente explotarlos”. La
abolicion de las relaciones de clase burguesas explotadoras
no conduciria necesariamente a una sociedad mas libre e
igualitaria si se perpetuan otras formas de jerarquias, por
ejemplo, |la clase coordinadora de los proyectos liberal y
marxista-leninistas (Albert 2004). La critica anarquista
trasciende la critica de clase, creando afinidades con



diferentes luchas que apuntan a derrotar las estructuras de
opresion y sujecion en todas las esferas de la vida social
(Wigger 2016).

La critica del anarquismo a la jerarquia y la dominacidon es
principalmente ética, centrada en defender la libertad
contra los efectos de las relaciones de poder verticales. La
lucha contra la dominacion parte de la premisa de que la
autoridad vertical usurpa el poder de las personas para
alcanzar colectivamente su potencial. “No hay nada opresivo
en el poder per se”, afirmé el colectivo Crimethinc (2018:9).
"Muchos tipos de poder pueden ser liberadores... hay
formas de desarrollar tus capacidades que también
aumentan la libertad de los demas". Es cuando las relaciones
de “poder con” son suplantadas por relaciones de “poder
sobre” que la capacidad del pueblo para la
autodeterminacién y la autoorganizacion colectivas se
sofoca (Milstein 2010a).

Para profundizar su critica del aspecto psicoldgico social de
las relaciones jerarquicas, los anarquistas se han basado
cada vez mas en el concepto de alegria de Baruch Spinoza,
no en su uso habitual como sinédnimo de felicidad, sino mas
bien como la capacidad de afectar y ser afectado
(Montgomery y Bergman 2017). Basandose en influencias
posestructuralistas y autonomistas, la literatura anarquista
reciente define su amplio objeto de critica utilizando el
concepto de Imperio, “la red de control que explota vy
administra la vida, que va desde las formas mas brutales de



dominacion hasta la mas sutil inculcacion de ansiedad vy
aislamiento”, que “separa a las personas de su poder, su
creatividad y su capacidad para conectarse con los demas y
con sus mundos” (Montgomery y Bergman 2017:48). Los
anarquistas sostienen que la sujecion imperial de las
personas a una organizacion jerarquica les cierra o inhibe su
capacidad de participar en la composicion de relaciones, es
decir, en la configuracion de su(s) mundo(s). El imperio
transmite afectos tristes, no en el sentido de un sentimiento
de desesperacion o infelicidad, sino en la incapacidad de las
personas para sentir o hacer algo nuevo colectivamente. La
vida sin alegria bajo el Imperio es una vida reglamentada que
intenta “llevarnos a todos al mismo mundo, con una
moralidad, una historia y una direccion, y convertir las
diferencias en divisiones jerarquicas y violentas”
(Montgomery y Bergman 2017:48). La tristeza va de la mano
con la falta de libertad.

La critica ética anarquista de las relaciones jerarquicas ha
sido apoyada por argumentos practicos, especialmente en la
literatura ecolodgica anarquista. La expansion de Bookchin
(1964; 1982) de la exploracién de Kropotkin de una base
natural para la organizacion no jerarquica fue una
precursora en este sentido. Los ecosistemas saludables se
caracterizan por una complejidad que depende del principio
de unidad en la diversidad. Los humanos han estado
simplificando peligrosamente su entorno, deshaciendo la
complejidad que era producto de la evolucion organica. La



simplificacion de la naturaleza por parte de los humanos se
ejemplifica en la urbanizacion a gran escala, que esta
reemplazando rapidamente lo organico por lo inorganico. La
escala masiva de la urbanizacién esta causando no sdlo
destruccion ambiental sino también problemas logisticos de
organizacion, incluidos el transporte, la vivienda y Ia
produccion de alimentos. Esto conduce a desequilibrios
ecologicos que ponen en peligro la capacidad de Ia
naturaleza para sustentar formas de vida altamente
complejas. La destruccion ecoldgica humana puede
atribuirse a la actitud jerarquica de los humanos hacia la
naturaleza. Esto, a su vez, puede atribuirse a la actitud
jerarquica de los humanos hacia sus semejantes. Se podria
entonces presentar un argumento practico contra Ia
organizacion jerarquica como la mayor amenaza a la
supervivencia humana (Bookchin 1982). El pensamiento
anarquista ha contribuido mucho a la creciente literatura
gue implica al Imperio con el problema del cambio climatico
planetario (Sethness —Castro 2012; Kahn 2010).

La vision reconstructiva

Mas que su critica expansiva de la dominacion, el
anarquismo se distingue de otras filosofias politicas por su
énfasis en una vision de una sociedad que ha trascendido las



relaciones jerarquicas. Si bien su arista critica afirma la idea
de liberacion o libertad negativa, es decir, “libertad de”, su
vision da igual importancia a la libertad positiva, es decir,
“libertad para” (Milstein 2010a). La visiéon anarquista es
reconstructiva. No es un mero experimento mental, sino una
realidad vivida a través de una praxis transformadora
(Wigger 2016). El anarquismo tiene una sensibilidad utdpica
pero al mismo tiempo practica. Como lo expresdé Milstein
(2010a:67):

La sensibilidad utdpica en el anarquismo es esta curiosa
fe en que la humanidad no s6lo puede exigir lo imposible
sino también realizarlo. Es un acto de fe, pero basado y
de hecho extraido de experiencias reales, grandes y
pequenas, cuando las personas se regalan estilos de vida
igualitarios entre si al crearlos colectivamente.

El utopismo practico del anarquismo se basa en la
observacion de que en nuestra vida cotidiana ya existen
formas no jerarquicas de organizacion y de relacion. Colin
Ward (1982/1996:18) interpretd el anarquismo no como
una vision especulativa de una sociedad futura, sino como
una “descripcion de un modo de organizacion humana,
arraigado en la experiencia de la vida cotidiana, que opera
lado a lado en y a pesar de las tendencias autoritarias
dominantes de nuestra sociedad”. Las organizaciones
humanas existentes pueden considerarse de dos tipos: una
gue se impone a las personas y se dirige desde arriba, y la
otra, que se dirige desde abajo, que no puede obligar a las



personas a hacer nada y a la que las personas son libres de
unirse (Ward 1966). Los anarquistas abogan por ampliar el
alcance del segundo tipo de organizacion, en la que todos
participamos siempre que nos relacionamos con otros a
través de asociaciones y relaciones sin control. Paul
Goodman (1945/2010:25) argumentd que “una sociedad
libre no puede ser la sustitucion del viejo orden por otro
orden; es la extension de esferas de libre accidon hasta que
constituyen la mayor parte de la vida social”.

Las ideas anarquistas sobre la revolucion son
paraddjicamente cercanas pero distantes al mismo tiempo.
Por un lado, la revolucidon es proxima porque hay muchos
ejemplos de organizaciéon no jerarquica, ayuda mutua,
relaciones cooperativas y resistencia cotidiana contra la
dominacion que ya proporcionan materiales para una
sociedad anarquista, “como una semilla bajo la nieve, o
enterrada bajo el agua” por el peso del Estado y su
burocracia, el capitalismo y su despilfarro, los privilegios y
sus injusticias, el nacionalismo y sus lealtades suicidas, las
diferencias religiosas y su separatismo supersticioso” (Ward
1982/1996:18). Por otro lado, la revolucidén estd distante
porque requiere no s6lo una transformacion generalizada en
la forma sino también en la sustancia de las relaciones que
componen el mundo. En su explicacidon del fracaso de los
bolcheviques en lograr una verdadera revolucion socialista
en Rusia, Goldman (1923/2003:259) insistié en que una
verdadera revolucion requiere una transvaluacion



fundamental de los valores: “Nuestras instituciones vy
condiciones se basan en ideas profundamente arraigadas.
Cambiar esas condiciones y al mismo tiempo dejar intactas
las ideas y valores subyacentes significa solo una
transformacion superficial, que no puede ser permanente ni
traer una mejora real”.

Debido a la necesidad de una transformacion sustantiva,
no solo formal, y debido a que las semillas de la revolucion
ya existen en el presente, los anarquistas insisten en que los
medios y los fines deben ser conmensurables en la
realizacion de su visidon reconstructiva, ya que “los medios
empleados se convierten, a través de la transformacién
individual de habito y practica social, en parte integrante del
propodsito final” (Goldman 1923/2003:260). Esta posicidon
ética sustenta los métodos primarios de la praxis
transformadora anarquista, es decir, la accién directa y la
prefiguracion. La accion directa significa hacer las cosas en
el presente sin representacion, partiendo de la conviccion de
gue “la Unica manera de construir nuevas relaciones e
instituciones sociales es hacerlas y nutrirlas nosotros
mismos” (Milstein 2010a:71). La prefiguracion significa que
las estrategias y tacticas anarquistas deben reflejar el fin
anarquista, ya que “llegar alli ya genera nuevas formas de
organizacion e instituciones” (Wigger 2016:134). Como lo
expreso bellamente Goldman (1923/2003:262):

El hoy es el padre del manana. El presente proyecta su
sombra hacia el futuro. Esa es la ley de la vida, individual y



social. La revolucion que se despoja de los valores éticos
sienta las bases de la injusticia, el engafno y la opresion para
la sociedad futura. Los medios utilizados para preparar el
futuro se convierten en su piedra basal.

El foco de la estrategia anarquista “radica en la presencia
mas que en el futuro” (Wigger 2016:134). La realizacién de
la vision anarquista de una transformacion gozosa de la vida
bajo el Imperio no radica en la busqueda de un objetivo
elevado y distante dirigido por una teoria universal, sino en
la lucha en la propia situaciéon (Montgomery y Bergman
2017). No existe un programa férreo sobre el futuro
(Goldman 1927). Muchos movimientos anarquistas
contemporaneos se inspiran en la idea zapatista de
preguntando caminamos. (Sitrin 2012). Esta apertura
distingue al anarquismo del liberalismo y del marxismo, cuyo
cientifismo burgués hace de ambas filosofias politicas la
"praxis de una teoria" (Bookchin 1971), lo que tiene la
consecuencia intelectual de imponer limites a los horizontes
dentro de los cuales se puede conceptualizar la sociedad |
Holloway 2002). La teorizacidon anarquista, por el contrario,
esta principalmente informada e impulsada por |a
participacion real en diferentes luchas para ganar espacios
de libertad en las grietas del Imperio. Montgomery y
Bergman (2017:27) llamaron a esta forma de teorizar teoria
afirmativa:

La teoria también puede explorar conexiones vy
formular preguntas abiertas. Puede afirmar y desarrollar



algo que la gente ya intuye o siente. Puede celebrar e
inspirar; puede moverse. Queremos un tipo de teoria
que participe en la lucha y el crecimiento del poder
compartido en lugar de dirigirlo o evaluarlo desde
afuera. Buscamos un tipo de teoria que sea critica pero
también afirmativa. En lugar de senalar los limites o
deficiencias de los movimientos y declarar lo que
deberian hacer, la teoria afirmativa se centra en los
bordes y margenes mas transformadores.

La vision reconstructiva del anarquismo es dinamica,
abarca la complejidad de la sociedad reconociendo vy
trabajando con diferencias laterales e histdricas, vy
aceptando una multiplicidad de formas de luchas contra la
dominacion. En la practica de la accidn directa y la politica
prefigurativa, “los experimentos y las practicas en tiempo
presente siempre estan inacabados y son imperfectosy, por
lo tanto, estan en proceso” (Wigger 2016:135). La
comprension procesual de los anarquistas de su vision
estimula la audacia creativa, lo que permite la imaginaciény
la actualizacién de caminos alternativos hacia una sociedad
libre de individuos libres.



LA PROMESA DE UNA IMAGINACION SOCIOLOGICA
ANARQUISTA

La preocupacion compartida por las estructuras sociales y
sus implicaciones sobre la libertad individual y colectiva crea
afinidades entre la sociologia y el anarquismo. Muchos
estudiosos han intentado sintetizar las dos tradiciones. Uno
de los precursores en este sentido es Howard Ehrlich, un
soci6logo anarquista (1991) que fue una figura destacada
del Movimiento de Sociologia Radical de finales de los afios
sesenta. Ehrlich no describid explicitamente como podria ser
una sociologia anarquista ni cuales podrian ser sus objetivos.
Su erudicion refleja, en cambio, la praxis del intelectual
antiautoritario comprometido (Ehrlich, 2001), a quien no le
preocupa tanto la construccion de teorias sino mas bien la
produccion y contribucion de conocimientos que serian
utiles para los movimientos que luchan por la ampliaciéon de
las libertades.



Jonathan Purkis (2004) ofrecid una vision mas definida de
como podria ser una sociologia anarquista en la practica.
Planteod las siguientes preguntas para animar la agenda de
investigacion sociologica y llevarla a wuna direccion
anarquista: “éComo se forma y perpetua el poder? ¢Por qué
la gente desea su propia opresion? éCoOmo deberiamos
investigar estas cosas con sensibilidad? ¢Qué debemos
hacer con los resultados cuando los tengamos?” (Purkis
2004:53-54).

Hasta ahora, el intento mas prometedor de sintesis entre
anarquismo y sociologia es el de Jeff Shantz y Dana Williams.
Su intento de unir los dos sistemas de pensamiento se inclina
mas hacia la anarquizacion de la tradicidon socioldgica que
hacia la sociologizacidon de la practica anarquista. Shantz y
Williams (2014:9) definieron la sociologia anarquista como
“el estudio orientado a la accién y la transformacion
tedricamente informada de las sociedades”. Esto significa
revitalizar la sociologia con la infusion de la ética que anima
el anarquismo. “Dado que el anarquismo tiene sus raices en
valores y practicas, buscamos volver a centrar la sociologia
en valores y focos anarquistas clave, particularmente la
libertad, el antiautoritarismo, la accion directa, la ayuda
mutua y la descentralizacion” (Shantz y Williams 2014:11).

Mi llamado a una imaginacion socioldgica anarquista no se
aleja mucho de la vision de Shantz y Williams de una
sociologia anarquista. Sin embargo, si bien la intervencién
de Shantz y Williams apunta a reinventar la disciplina



socioldgica misma, conservo el concepto original de Mills de
la imaginacion sociologica como una sensibilidad no
disciplinal que tanto los sociélogos como los no socidlogos
encontrarian util para comprender la sociedad y el lugar que
uno ocupa en ella. Infundir a la imaginacién socioldgica una
sensibilidad anarquista implica ir mas alla de comprender la
historia y la biografia y sus relaciones dentro de la sociedad.
Significa plantear la aspiracién de libertad al frente y al
centro como la motivacion que impulsa el acto de darle
sentido al mundo. Significa vivir sustancialmente en el
presente, habitar y estar en sintonia con las situaciones para
encontrar oportunidades de resistir la dominacion y ampliar
la libertad. Significa participar activamente en luchas
transformadoras contra el Imperio.

Con este fin, propongo el siguiente complemento a la lista
de preguntas de Mills que animan a quien ejercita la
imaginacion sociologica:

4.iComo se define la libertad en esta sociedad en este
momento de la historia? ¢Cuan activamente participan
las personas en la composicion de las relaciones que
componen su mundo? {Qué acuerdos institucionales
impiden que las personas formulen alternativas vy
tomen decisiones sobre cdmo vivir sus vidas? ¢Qué
formas de control y dominacion estan legitimadas y
cuales estan mal vistas? ¢ Qué grupo de personas llega a
ejercer mas control sobre sus vidas que otros?



5.éComo se resiste la dominacion y el control en esta
sociedad? ¢Qué grupo de personas lideran esta
resistencia? ¢ COmo estan creando las personas espacios
de autodeterminacion colectiva dentro de la red de
control que las envuelve? ¢ Qué formas de organizacion
se ofrecen y se prueban como alternativas a las
relaciones dominantes engendradas por el Imperio?
éComo estan exponiendo estas iniciativas las grietas en
el edificio del Imperio? éComo podrian afirmarse,
defenderse y vincularse estas alternativas al orden
dominante con otras luchas transformadoras?

La imaginacion socioldogica anarquista no difiere del
concepto de Mills en términos de su prescripcion de explicar
las intersecciones entre historia y biografia dentro de la
sociedad. Exige, sin embargo, una articulacion explicita de la
aspiracion normativa de libertad a la imaginacion
socioldgica, de manera muy similar a como el anarquismo
“trae  al mundo una ética igualitaria, haciéndola
transparente, publica y compartida” (Milstein 2010a:49).
Esto ofrece una direccionalidad ética al esfuerzo de uno por
obtener una comprension socioldgica de su situacion. Parto
de la premisa de que todos los intentos de comprender el
mundo estan éticamente informados. Insistir en una postura
“cientifica” libre de valores en la investigacion social es en si
misma una posicion ética, aunque en gran medida
eurocéntrica, blanca y patriarcal (Montgomery y Bergman,
2017). Como senald Milstein (2010a:48-49),



Los seres humanos han demostrado ser capaces de una
imaginacion e innovacion casi ilimitadas... La gente ha
utilizado esta capacidad para hacer tanto un gran bien
como un gran dafo... Tiene sentido preguntar primero
qgué quiere hacer la gente y por qué, desde un punto de
vista ético, y luego pasar a las preguntas pragmaticas
sobre como hacerlo. El proceso mismo de preguntarse
qué es lo correcto es como las personas completan la
ética en la praxis, para enfrentar nuevas demandas vy
dilemas, nuevas condiciones y contextos sociales.

Defender una imaginacion socioldgica anarquista no
significa insistir en que uno debe suscribirse plenamente al
anarquismo antes de poder ejercer dicha imaginacion. En |la
misma linea que el objetivo del anarquismo no es convertir
a todos en anarquistas sino mas bien “alentar a las personas
a pensar y actuar por si mismas, [y] a hacer ambas cosas
desde un conjunto de valores emancipadores” (Milstein
2010a:49), el llamado a una imaginacion socioldgica
anarquista tiene como objetivo alentar a las personas a
pensar sociologicamente con una vision clara hacia la
realizacion de su promesa normativa de libertad individual y
colectiva. Volviendo a la analogia del teatro de marionetas
de Berger (1963/2011), la comprension socioldgica no se
limita a darnos cuenta de que somos marionetas movidas
por los hilos sutiles de las estructuras de la sociedad en la
gue vivimos. Mas bien, buscamos comprender la logica del
teatro de marionetas y los mecanismos por los que hemos



sido movidos para reducir nuestro ser a titeres y asi ganar un
control mas sustancial sobre nuestras vidas.

El por qué del conocimiento es tan importante como el
como. El individuo que practica la imaginacion sociologica
anarquista se toma en serio las cuestiones relativas al
proposito del conocimiento. La promesa de libertad solo se
realizara si sirve como objetivo de la comprension
socioldgica desde el principio. Al insistir en la articulacion
explicita de sus objetivos normativos, la imaginacion
socioldgica anarquista pone de relieve la polémica de Mills
contra una ciencia social preocupada por contenidos
triviales y una ciencia social que sirve a los intereses de las
elites del poder. Tanto Ila trivializacion como |Ia
instrumentalizacion del conocimiento socioldgico son
especialmente agudas en el mundo académico, que esta
plagado de problemas de intelectualizaciéon impenetrable
que se presentan como un avance profesional en
conocimiento y tecnificacion en interés de los financiadores
de la investigacion. Como sefialé Hartung (1983:88), “una
vez que una teoria se saca de las calles o de las fabricas y se
lleva a la Academia, existe el riesgo de que el potencial
revolucionario se convierta en erudicion”. La imaginacion
socioldgica anarquista busca preservar el potencial
revolucionario y emancipador del conocimiento.

Ademas de exponer y explicar los impedimentos
estructurales a la libertad, la imaginacion sociologica
anarquista busca activamente ejemplos de resistencia



contra la dominacidén. La importante empresa de traducir los
problemas personales en cuestiones publicas va de la mano
de traducir las luchas individuales en colectivas. No se trata
de que la gente necesite entender como funcionan los
sistemas de control antes de poder librar una resistencia
efectiva. Muchas veces, es a través de actos de resistencia
gue los mecanismos de dominacion se revelan de manera
gue obligan a respuestas colectivas (Montgomery vy
Bergman 2017).

El individuo que ejercita la imaginacion sociologica
anarquista posee una cualidad mental que no solo es critica
sino también reconstructiva, y ve no sélo las limitaciones
estructurales sino también las posibilidades estructurales de
la libertad. La vision reconstructiva es el producto tanto de
la conciencia del panorama mas amplio como de estar
intensamente presente en las situaciones. Uno se vuelve
consciente de las oportunidades estructurales para expandir
la libertad sociolégicamente a través de un analisis histérico
y comparativo sistematico, y de manera anarquista a través
de la practica prefigurativa real de formas de vida vy
organizacion que evitan la dominacion y el control. Esto
significa tomar en serio el consejo de Mills (1959/2000) de
gue uno debe aprender a utilizar su experiencia de vida en
el trabajo intelectual y a involucrarse personalmente en
cada producto intelectual en el que esté involucrado. El
ejercicio de la imaginacion socioldgica anarquista no es un



intelectualismo distante sino una praxis transformadora
activa.

La imaginacion socioldgica anarquista mira mas alla del
Estado y otros tipos de organizaciones jerarquicas formales
gue son los objetos habituales de interés de la investigacion
socioldgica en su busqueda de alternativas viables a los
modos de vida ofrecidos por el Imperio. Cuestiona la eficacia
de utilizar relaciones de poder verticales, como las
soluciones estatistas y gerencialistas, para lograr fines
igualitarios y libertad sustantiva. Pone la atenciéon en la
cooperacion voluntaria y en las formas en gran medida no
jerarquicas de relacionarse y organizarse que caracterizan
una parte significativa de la vida social (Shantz y Williams
2014; Ward 1982/1966). Parte de la premisa anarquista de
que las semillas para realizar una sociedad libre de
individuos libres estan a la mano y no es algo que se
manifestaria solo en un futuro posrevolucionario.

El énfasis de la imaginacidn socioldgica anarquista en
encontrar potencial para la libertad en el presente no se
basa en un optimismo infundado o en una vision ingenua y
positiva de la naturaleza humana. Mas bien, surge del
reconocimiento y la aceptacion de la complejidad de la
sociedad. La dominacion es el resultado de responder a la
complejidad a través de la simplificacion (Bookchin 1982). La
respuesta anarquica, por otro lado, significa aprender a vivir
con complejidad, tal como uno navega a través de las olas
en el océano. La incertidumbre se considera un correlato



necesario de la complejidad. Como senalaron Montgomery
y Bergman (2017:33), “la incertidumbre es donde debemos
comenzar, porque la experimentacion y la curiosidad son
parte de lo que nos han robado. El Imperio funciona en parte
haciéndonos sentir impotentes, corroyendo nuestras
capacidades para dar forma al mundo juntos”. A pesar de la
abrumadora realidad de la falta de libertad en el mundo
jerarquico del Imperio, las cosas pueden llegar a ser, y en
muchos casos ya lo son, lo contrario.

La libertad es |la oportunidad de crear, deliberar y elegir
caminos alternativos en la vida (Mills 1959/2000). Ampliar
los espacios de libertad individual y colectiva va de la mano
con el reconocimiento de la variedad humana y Ia
celebracion de estas diferencias. En un mundo complejo, no
puede haber un plan concreto para un futuro emancipado.
Las luchas contra la dominacion y el control se ven
diferentes en todas partes porque todas partes son
diferentes (Montgomery y Bergman 2017). Un objetivo
crucial en el analisis comparativo e historico es encontrar
afinidades entre estas luchas y, posteriormente, crear
conexiones que faciliten el aumento del poder colectivo
transformador (Montgomery y Bergman 2017).

No buscamos la ilusoria seguridad intelectual de una teoria
universal de la historia y la sociedad humanas, un
desafortunado legado del Imperio que plaga los sistemas de
pensamiento modernos, incluida la sociologia. La
imaginacion socioldgica no deberia servir como una manta



con la que sofocar nuestras aspiraciones de libertad con
prescripciones tecnocraticas sobre como deberiamos vivir
nuestras vidas, sino como “una lente util para ver las vias
potencialmente mas exitosas hacia el cambio” (Shantz y
Williams 2014: 10). Su promesa normativa se haria realidad
solo si la forma en que pensamos es en si misma un ejemplo
de la libertad a la que aspiramos: conscientes de la
diversidad humana, sin control en el propodsito vy
experimentales en espiritu. La imaginacién socioldgica
anarquista engendra una cualidad mental que busca
comprender el mundo no para comandarlo, sino para
apoyarlo y participar en el proceso de su gozosa
transformacion hacia una sociedad libre de individuos libres.
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